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陶材焼付鋳造冠の臨床的適合度に関する検討
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　抄録：陶材焼付鋳造冠を支台歯に装着したまま一緒に抜去した試験例と臨床例について，肉眼的観察を行

った後，それらをエポキシ系樹脂リゴラックに包埋し，8分割して，臨床的適合度について辺縁部セメント

層の厚さ，冠辺縁の位置，オーバーハング量を万能投影機にて計測し，それらについて比較検討を行い不適

合となる原因とその対策について考察した。その結果，試験例では辺縁部セメント層の厚さは平均47．5μm，

冠辺縁の位置は一215～＋7μm，オーバーハング量は一20～＋141μmであった。臨床例では，辺縁部セメント

層の厚さは平均154．5μm，冠辺縁の位置は一453～＋144μm，オー・ミーハング量は一129～＋217μmであった。

以上の結果から試験例の適合は良好であるが，臨床例は不良であった。今回の観察結果より，陶材焼付鋳造

冠のより良い適合を得るためには，支台歯形成からセメント合着までの各段階における技術の占める範囲は

広く，とくに今回は，支台歯歯頸側辺縁形態，ワックスパターン辺縁，合着時の浮き上がりなどに十分な対

策を講じた。
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1　緒 言

　陶材焼付鋳造冠は口腔内の形態的，機能的回

復に果す役割は大きく，しかも，陶材のもつ審

美性，耐磨耗性，組織親和性および物理的特性

などから，現在，歯科臨床においてよく用いら

れている。なお，陶材焼付鋳造冠はその器材の

開発，製作術式の進歩にともない歯冠補綴物と

してすぐれた適合度を示すものが得られるよう

になってきた。装着されている陶材焼付鋳造冠
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には，必ずしも満足すべき適合度が得られてい

ないのが現状である。とくにII瘤頸側辺縁部での

陶材焼付鋳造冠の不適合はウ蝕や歯周疾患の発

生につながることから，その適合度が重要視さ

れてきた。

　従来，宮者らは，陶材焼付鋳造冠の適合度に

ついて，基礎と臨床の両而から検討を進めてい

る。今回は，陶材焼付鋳造冠と芝台歯と共に抜

去した試験例と臨床例について，冠辺縁のセメ

ント層の厚さやオーバーハングを中心に比較検

討し，陶材焼付鋳造冠の臨1不in勺適合度に影響を

及ぼす因ずならびに日常臨床の中でより良い適

合度を得るための方策について検討した。

皿　実験材料ならびに方法

1　実験材料

　1）試料1　（図1）

　矯正歯科治療上便宜抜去が必要とされた患者

（27歳，男性）のTlに著者らの臨床術式に基づ

いて陶材焼付鋳造冠を製作し，装着1ケ月後に

支台歯と共に抜去したものを基礎的な試験例と

して用いた。

　陶材焼付鋳造冠の支台歯辺縁の形態は，頬側

では　shoulder　with　a　bevel，その他の部位

ではchamferとし，歯頸側辺縁の位置は歯肉

縁下0．5～1．Ommの範囲に設定した。
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　印象採得はシリコン・ラバー印象材とレジン

個歯トレーを用いて行い，歯型材には超硬質石

膏のフジロック（而至社製）を用いた。焼付用

合金としてはAu　50％，　Pd　25％含有のil了販金

合金の12Kポーセレンメタル（三金社製）を，

金属焼付川陶材としてはVMK　68（Vita社

製）を川いた。合着にはリン酸亜鉛セメントの

ネオブロテクト（ネオ社製）を用い，液川：0．5

ml，粉lll：0．969，練和温度23°Cの条件のもと

で練和し，荷重方向を確認しながら手指で圧接

した。

　2）試料n　（図2）

　本学歯学部附属病院にて陶材焼付鋳造冠を装

着後，約2年経過した患者（45歳，女性）の2を

支台歯と共に抜去したものを臨床例として用い

た。

　製作はレジン個歯トレーを用いて印象採得

し，焼付用合金としてAu　73％含有のll∫販金合

金のKIK　hard　n（石福社製）を用いた。セ

メント合着はリン酸亜鉛セメントのエリートセ

メント（而至社製）を標準稠度で行った。

　3）試料片の製作

　セメント層の厚さの観察のために，試料1と

試料Hはエポキシ系樹脂リゴラックに包埋し，

クリスタルカッター（マルトー社製）で近遠心

的方向，頬（唇）舌的方向に支台歯の中央を通

a

図1　試料I

　　　　a
　　　　b

可陶材焼付鋳造冠
口腔内所見

抜去歯所見

b
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a

図2　試料ll

　　　　a
　　　　b

るように4分割にし，各々は更に再包埋後2分

割して，近心側，近心舌側隅角部，舌側，遠心舌

側隅角部，遠心側，遠心頬側隅角部，頬側，近心

頬側隅角部を計側できるように調整を行った。

2　観察方法

　1）口腔内診査

　試料1については装着前，装着期間中，装着

1ケ月後の辺縁歯肉の状態，ポケットの深さ，

歯肉溝浸出液量，動揺度の変化について，試料

nについては抜歯前の辺縁歯肉の状態，動揺度

について検索した。

　2）抜去歯の観察

　（1）抜去歯の肉眼的観察

　各試料について冠辺縁部のセメント層の存

在，根而の着色，歯行の沈着を肉眼的に観察し

b

a

c

試料1

d

9

旦1陶材焼付鋳造冠
口腔内所見

抜去歯所見

（頬舌的切断面）

e

　　　a．頬側辺縁部

　　　b．頬側軸面部

　　　c．頬側隅角部
　f

　　　d．咬合面部9

　　　e．’舌側隅角部

　　　f．舌側軸面部

　　　g．舌側辺縁部

図3　測 定

）｜

たのち，探針により冠辺縁の状態について検索

した。

　（2）測定部位

　冠と支台歯の内面にできた間隙，すなわち適

合度をセメント層の厚さとして表現した。セメ

ント層の厚さは，図3に示すように，8分割し

た切断而の各部位で測定した。とくに辺縁部に

ついては図4に示すような基準を設けて，冠辺

縁の位置およびオーバーハング量を測定した。

すなわち，冠辺縁の位置については支台歯軸壁

の延長線に対して支台歯歯頸側辺縁および冠辺

縁を通る垂線を描き，その両垂線間の距離を求

めた。また，オーバーハング量については支台

歯歯頸側辺縁下方の解剖学的形態を延長した線

より根尖側に対して冠辺縁から垂線をおろし，

b

a

試料ll

c

　　a．唇側辺縁部

　　b．唇側軸面部

　　c．切　端　部
d

　　d．舌側軸面部

　ee．舌側辺縁部

　面断切的舌

位

礪　

部
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図4　オーバーハングと冠辺縁の位置の測定基準

　　A　辺縁の位置　B　オーバーハング
　　　（P　陶材，M　金属，　Ceセメント，　T

　　支台歯）

その距離を求めた、なお、冠辺縁と支台歯の位

置的関係は，冠辺縁が支台歯歯頸側辺縁よりオ

ー バーの場合を白．），アンダーの場合を（一）と標示
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した。

　（3）各辺縁部にみられるセメント層の諸形態

　辺縁部にみられるセメント層の形態の観察は

万能投影機V－16D（Nikon社製）を川いて行

い，冠辺縁部の適合状態との関連を検索した。

皿　観　察　結　果

1　試料1について

　1）1」腔内所見　　（図1　a）

　辺縁歯肉の肉眼的所見は，装着前，装着期川中

および装着1ケ月後においても変化なく，臨床

的に1「1常な状態を示していた。ポケットの深さ

は，装着前，装祈其ll間中，装着1ケ月後とも全周

で1　2mm程度で止常の範囲内にあった。ペ

リオトPンによる歯肉溝浸出液量は装着前，装

着期間中，装着1ケ月後いずれにおいてもユニ

ット5以内の値を示し，臨床的に良好な状態で

あることが示された。動揺度は生理1’1勺な動揺範

囲にあった。なお，対照として観察した了にお

いても，辺縁歯肉の状態，ポケットの深さ，歯肉

溝浸出液吊：，動揺度などはIE常範囲にあった。

　2）抜去歯の肉眼的所見　　（図1　b）

　残留セメントは近心隣接面では線状に，頬側

） 　　　　　　　a
　図5　試　　　　料　　　　　I
a　ス］頬舌的切断面の拡大像（×　2）

b　可頬側辺縁部の拡大像　　（x13．2）

c　可舌側辺縁部の拡大像　　（×13．2）

C
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表1　試料1　各部位のセメント層の厚さ
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（辺縁の位置，オーバーハングの位置的関係は，冠

辺縁が支台歯歯頸側辺縁よりオーバーの場合（＋），

アンダーの場合（一），一は測定不能）

辺縁部では点状にみられた。歯石の沈着や着色

はみられなかった。探針による診査では引っか

かりがなく良好な適合であった。

3）切断面の計測

遠
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　辺縁部セメント層の厚さは19～98μm（平均

47．5μm）で，図5に示す通り，頬舌側辺縁部

の拡大像からも，良好な適合状態にあると考え

られた。軸面部中央部セメント層の厚さは12～

142μm，隅角部は24～296μm，咬合面部は81

～ 198μmであった。冠辺縁の位置は一215～

＋7μm，近心側で一215μmと大きな値を示

Ce

T

頬　側

Ce』
　　　M

T

舌　側 近心頬側隅角部

Ce

T

遠心頬側隅角部

近心側

　　MCe

T

　　　遠心側　　　　　　　　近心舌側隅角部

図7　試料1　可辺縁部セメント層の諸形態（×100）

Ce

T

遠心舌側隅角部
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b
　　　　　　　　　　a
図8　試　　　　料　　　　　ll
a　2」唇舌的切断面の拡×像（×　2）

b　．2」唇側辺縁部の拡大像　　（×13、2）

c　2」舌側辺縁部の拡大像　　（×13．2）

L，オーバーハング吊：は一20～十141μm（平

均＋67μm）であった。　その他の測定値につい

ては表1，図6に示した。

　4）辺縁部セメント層の形態について

　各辺縁部セメント層の形態は，図7に示すよ

うに，近心舌側隅角部を除いて良好なセメント

層の様相を呈していた。

2　試料Hについて

　1）口腔内所見　　（図2－a）

　支台歯辺縁歯肉は中等度の発赤，腫脹を呈

し，その退縮が著しかった。頬側において冠辺

縁は歯肉縁上に存在していた。動揺度は3であ

った。

　2）抜去歯の肉眼的所見　（図2　b）

　歯頸側辺縁部に残留セメントや歯石の沈着は

みられなかったが，頬側辺縁部lr［下約1mmの

部位に帯状の着色がみられた。探針による診査

では，とくに唇側と舌側で引っかかりがあり適

合は不良であった。

　3）切断面の計測

　辺縁部セメント層の厚さは50～261zzm（平

均154．5μm）で，図8に示す通り，頬舌側辺

縁部の拡大像からもわかるように，試料1に比

較してその値は人きく，不良な適合状態にある
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C

と言える。　とくに，切端部では774～897μm

とセメント層の厚さは大であった。冠辺縁の位

置は一453～＋144μmであり，オーバー・・ン

グ量は一129～＋217μm（平均＋104μm）で

あった。その他の測定値については表2，図6

に示した。

　　表2　試料H　各部位のセメント層の厚さ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（μm）
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（辺縁の位置，オーパーハングの位置的関係は，冠

辺縁が支台歯歯頸側辺縁よりオーバーの場合（＋），

アンダーの場合（一），一は測定不能）
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唇　側

T

舌　側 近心唇側隅角部 遠心唇側隅角部

31

近心側

．Ce

T

　　　遠心側　　　　　　　　近心舌側隅角部

図9　試料H　．司辺縁部セメント層の諸形態（x100）

Ce

T

遠心舌側隅角部

　4）辺縁部セメント層の形態について

　各辺縁部セメント層の形態は，図9に示した

ように，セメント層の欠如の程度によりいろい

ろの様相を呈していた。

Iv　考 察

　陶材焼付鋳造冠はすぐれた審美性を有する反

面，その製作方法，製作過程が複雑である。と

くに問題となるのは，陶材を焼付けるために，

支台歯の歯頸部辺縁形態ならびに陶材被覆形態

の差異による冠の変形である。そのため全部鋳

造冠の適合度と全く同一一には考えられない。陶

材焼付鋳造冠の適合度について，実験的に追求

した宮内Dは，セメント合着後の辺緑の間隙が

73．3～120．5μmであったと報告している。一

方，歯科外来において臨床的に装着された単冠

の適合度について，尾崎ら2）は204～384μm

（平均284μm），名原ら3）は71～336μmであ

ったと報告している。また，橋義歯の場合は，

尾崎ら2）は平均117μm，名原ら3）は83～102

μm，高橋ら4）は300～405μmであったと報告

している。このようにほとんどの臨床例での値

は実験例で得られた値より大きい。以下，今回

計測した試料1と試料1について考察する。

　（1）辺縁部セメント層の厚さについて

　試料1では表1，図6に示したように，平均

47．5μmと薄いセメント層を示し，適合状態が

良好であると考えられる。このセメント層の厚

さの値は，著者らと同様の方法で検討した内山

ら5）の値とほぼ同程度であった。試料1では表

2，図6に示したように，唇側，近心唇側隅角

部，近心側，遠心唇側隅角部の陶材焼成が行わ

れた部位は厚いセメント層を示し，平均154．5

μmであった。試料皿は試料1と比較すると辺

縁部セメント層の厚さにおいて，平均の値で

107μm劣っているが，歯科外来において装着さ

れた陶材焼付鋳造冠の適合度に関する他の報告

とほぼ同程度の値を示した。一般に，陶材焼付

鋳造冠の生体への適応から考えた場合，セメン

ト層の厚さは100μm以内‘）を目標にすべきで

あると考えられる。冠辺縁部のセメント層に影

響を及ぼす因子としては，ワックスパターンの

歪や歯型から撤去する時の変形，鋳造体の変形

など，製作過程における技術的因子が大きく関
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与しているものと推察される。

　（2）　オーバーハングについて

　オーバーハングとは冠辺縁と歯面との移行部

における段差を言い，その突出度が大きいもの

ほど辺縁歯肉に対する為害性が強く発現すると

言われている。佐藤ηは冠辺縁にオーバーハン

グを付与したものでは辺縁歯肉に為害作用を及

ぼし，オーバーハング除去後にもその影響は完

全に消退しなかったと報告している。また，口

腔内に装着されたままの陶材焼付鋳造冠を，機

械的な測定をした望月8）は，オーバーハング量

が90～400μmあり，適合状態が悪いことを報

告している。このことからもオーバーハングを

有しない歯冠補綴物の装着が望まれる。試料1

では近心舌側隅角部，遠心頬側隅角部で大きな

オーバーハングの値を示し，試料nでは近心側

で大きかった。オーバーハングの原因として

は，ワックスパターン辺縁の形成不備，鋳造体

辺縁の処理不足，そして陶材の焼成過程におけ

る金属フレームの変形が考えられるため，支台

歯の辺縁形態の選択にも十分考慮する必要があ

ると思われる。

　（3）冠辺縁の位置について

　一般に冠辺縁は支台歯形成面を完全に被覆せ

ずわずかにアンダーな状態になっているものが

多く観察される。この場合，適合が良好であれ

ば冠辺縁で覆われていない部分に上皮が密接し

ていくため歯肉への影響は少ない9）と言われて

いる。しかし，形成面を越えて冠辺縁が存在す

る場合には，歯肉に圧迫され，厚いセメント層

や付着した歯垢などにより歯肉に及ぼす影響は

大きくなる1°）。試料1では冠辺縁の位置が問題

となる部位はなく，試料nでは舌側の冠辺縁が

形成面を大きく越えて存在していた。この原因

としては印象採得の不備，歯型トリミングの不

備，ワックスの不備，鋳造体の調整の不備など

が考えられる。

　（4）辺縁部セメント層の形態について

　試料1の各辺縁部のセメント層の形態は図7

に示す通りで，近心舌側隅角部を除けぽ，他の

辺縁部では，冠辺縁と歯頸側フィニッシングラ
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インが移行的な状態を示している。しかも適合

度が良好で，装着期間が短いことからセメント

層の溶解はあまり進行していないと言える。ま

た，肉眼的に余剰セメントの残留がみられた近

心隣接面は歯間乳頭部付近であり解剖学的に除

去器具が到達しにくい場所であるためと考えら

れる。近心舌側隅角部の辺縁部セメントの欠如

については，装着時セメント中の小さな気泡

が，辺縁に達して圧平されたため，薄いセメン

ト層でありながら大きな欠如の様相を呈したと

考えられる。

　試料Hではセメント層は全周にわたって観察

されなかった。一般に長期間装着された不適合

な歯冠補綴物のセメントは冠辺縁部においてほ

とんど欠如するのと言われている。試料皿にお

いても，唾液や歯肉溝浸出液，さらに歯垢等に

存在する細菌によって冠辺縁に露出するセメン

ト層を溶解，崩壊したために，セメント層が観

察されなかったものと考えられる。また，不適

合な歯冠補綴物の場合，装着後のセメント除去

時に，セメントの欠如の様相を呈すると言われ

ている11）。このことから，不適合な冠辺縁を有

する歯冠補綴物が長期間にわたって装着された

場合には，セメントの欠如がより著明に認めら

れ，辺縁歯肉の炎症および2次ウ蝕を惹起する

可能性が強いと考えられる。

　以上の結果より，試料1はほぼ満足すべき適

合度を示した。試料Hは試料1に比べてやや劣

る結果が示されたが，陶材焼付鋳造冠の適合度

に関する他の報告と比較すると，それらとほぼ

同程度の値であった。一般に陶材焼付鋳造冠

は，製作過程において全部鋳造冠より複雑であ

るため満足すべき適合を冠全周にわたって与え

ることは困難であると思われるが，今回は試料

1すなわち試験例により良い適合を与えるため

に，とくに，ワックスパターン辺縁形成に際し

て歯頸側より1mmを再圧接し，辺縁の適合状

態をルーペにて十分に観察をしながら，ワック

スアップを行ったこと，また，セメント合着に

際しては冠の浮き上がりが問題となるために，

セメントの粉液比を0．969／0．5mll2）と標準稠度
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よりも粉末量を少なくし冠の浮き上がりを防止

した。この結果，試料1において試料Hよりも

良好な適合度が得られたものと推測される。

V　結 論

　陶材焼付鋳造冠と支台歯と共に抜去した，試

験例（試料1）と臨床例（試験1）の2試料より臨

床的な適合度について，次のような結果を得た。

　1　試料1において，辺縁部セメント層の厚

さは19～98μm（平均47、5μm），冠辺縁の位置

は一215～＋7μm，オーバーハング量は一20

51

～＋141μmであった。

　2　試料咀こおいて，辺縁部セメント層の厚

さは50～261μm（平均154．5μm），冠辺縁の

位置は一453～＋144μm，オーバー・・ング量

は一129～＋217μmであった。

　試料1の結果から，日常の臨床においても実

験値と同程度の良好な適合度が得られることが

確認された。試料nの適合度は試料1と比較す

るとやや劣る結果が示された。

　（本論文の要旨は昭和57年11月13日岩手医科

大学歯学会第8回総会において発表した。）

　Abstract：The　purpose　of　present　study　was　to　investigate　the　state　of　marginal　fitness　of

porcelain　fused　to　metal　crowns．　The　porcelain　fused　to　metal　crown．2」had　been　fabricated

according　to　general　clinical　techniques　and　that　of　crown〕互］was　precisely　fabricated　by　ours．

Two　cases　of　porcelain　fused　to　metal　crowns　were　surgically　removed　without　any　destruction　of

components．　After　each　crown　was　sectioned　mesio－distal】y　and　bucco－lingually　into　four　portions，

they　were　sectioned　in　tow，　and　the　width　of　the　cement　of　each　specimen　was　measured　with　an

electric　microscope　of　a　profile　projector．

　The　results　were　summarized　as　follows，

1．The　average　width　of　cement　line　at　the　crown　margins　of可and．2」were　47．5μm　and

154．5μm，respectively．

2．The　distance　of　excessive　or　short　margins　from　finishing　line　of可was　from－215μm　to

十7μm，and　that　of　2」was　from－453μm　to十144μm．

3．Overhanging　of司was　from　－20μm　to　十141μm，　and　that　of　2」was　from－129μm　to

＋217μm．

4．The　degree　of　practical　marginal　fitness　of可was　smaller　than　that　of．2」．
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