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る解剖構造部に，デンタルフィルム包入の鉛合金箔，

ヒューズ，ボールベアリングの球，などを付着して，

撮影を行い，解剖構造とそれらの不透過像と対比を行

った。頭骨の位置付固定装置も独特な装置を作製し，

実験を行った。

　結論

　1．Panexによる一連のオルソパントモグラフィ

ー の実験で，X線不透過物質を主なる解剖構造部に付

したり，除去したりして，撮影を行い，現出されると

称される部位の確認を行った。

　2．その他明瞭な像として現われる，不明解剖構造

の一つは下眼窩裂であることが判明した。これは上顎

癌などが眼窩に進展し，下眼窩裂の骨を破壊した時の

目やすになると思う。また一般に同部などがよく見え

るのはchin　downの方がよいと言われているが，

私達の実験ではchin　up10°の時によく見えると言う

結果を得た。

　3．上顎洞外側壁と考えられているX線像は後部側

壁であろうと考えられる。

　追加：村井竹雄（歯科放射線）
　オルソパントモグラムに見られるX線像にはまだど

の解剖構造か不明確なものが残っていると考えられる

ので今後もそれらについての解明を続けさせたい。
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　ネコの口腔内体性感覚の大脳皮質投射部位を誘発電

位法によって検索した。口腔内諸構造（口腔前庭粘

膜，口蓋，舌，歯肉，歯牙など）に電気あるいは機械

的刺激を与え，金属ボール電極を1列に8連ホルダー

に装着し，電極列を1mmずつ平行移動して，左側前

頭葉冠状回の格子点72点で誘発電位を記録した。この

誘発電位の陽性primary　responseの振幅を指標にし

て，3次元応答図，および等電位図を求め，各刺激部

位から大脳皮質体性感覚野への投射様式を比較した。

口腔領域からの投射は冠状回上で，十字溝の延長線付

近に存在し，顔面部分（毛，ヒゲ）の投射と重複して

いた。この部位は第一体性感覚野（SI）でありながら
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口腔内から両側性に投射し，しかも対側優勢支配が見

られた。上顎，下顎の口腔内対向部からの投射を比較

すると，上顎側からの投射が優勢で，主投射焦点と亜

投射焦点の2つが観察された。口蓋舌などの前方

（口唇側）と後方（咽頭側）からの投射密度を比較す

ると，前方からの投射が著明で，口唇側の体性感覚は

咽頭側のそれよりも鋭敏であることを示した。また，

電気刺激を与えた口蓋の前後左右4点と，各刺激点か

らの皮質投射部位の間には相似的位置関係が見られな

かったので，口腔内諸構造の同型複原的投射は認め難

いものと想定される。しかし，機械的刺激に対する投

射部位は同一部位に与えた電気刺激に対する投射部位

よりも，前冠状回上で2～3mm吻側の比較的狭い部

位に位置していた。この事実を考慮し，機械的刺激あ

るいは適当刺激を与えながら口腔内から大脳皮質への

同型複原的投射が見出されるか否かを今後検討した

いo

　質　問：村井竹雄（歯科放射線）

　電極を8本ならべても互に影響することはないもの

でしょうか。

　回　　答：演　老

　電極が皮質を圧迫しないよう，皮質表面に接触させ

た。

　質　問：伊藤忠信（歯科薬理）

　刺激の強さによって投射面積は変るか。

　回　　答：演　老

　刺激強度を増せば，投射領域の面積は増加する。

　質問、：市丸俊夫（歯科理工）

　1．電気的刺激と機械的刺激とは伝導性に関して区

別できる刺激であるか。

　2．部位別刺激の応答性の差異は個体差によるもの

とは区別できるか。

　回　　答：演　者

　1．機械的刺激は触覚又は圧覚受容器を興奮させる

が，電気刺激は特定の受容器および求心性神経線維を

興奮させることが困難であると考えられる。

　2．個体によって応答電位の大小には差があるけれ

ども，各部位からの投射パターンは，ほぼ一定である。
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