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I. はじめに

2011年 3月11日14時46分に発生した東日本大

袋災津波から 3年半以上が経過する現在，被災

沿岸部においては未だ応急仮設住宅に住む方が

多（ 地域の復興への道は険しい こころのケ

アを含む各種支援は守なお強く必要とされてい

る．

災害後のこころのケアについてIASC(2010) 

では，精神保健・心理社会的支援 （以下MHPSS

と記載）として① f基本的なサーピス及び安全

に関する社会的な配慮J，②社会ネットワーク

の活性化を含む「コミュニティおよび家庭の支

援J，③医師やコミュニティ ・ワーカーによる基

本的な精神保健ケアと具体的な支援を意味する

1 ｝宕手｜矢科大学 教著書教育ーセンター人的手｜学科心迎学分野

2 ）宕手｜医科大学：健.iJT-~＇filtセンター

「特化した非専門的サービスJ，④精神保健専門

家（精神科看護帥，心、現オ？，精神科E更など）に

よる精神保健ケアである 「専門的サービス」の

各層を想定している 機烏（2011）は，専門的

サービスと非専門的およびその他の支緩とは互

いに競合するものではなく ，その必要性に応じ

て対象が定まっていくものと している．そして

各局の支緩聞の協力関係を締築する ことの重要

性を指摘しそのことは支援システムの統合の

蘭でも重要で、あると述べている．以上より，被

災地での支援においては， MHPSSの各層にかか

わる支援者－が存在していることが理解できる．

本研究では，後災後数年にわたり仮設住宅へ

の臨床心理学的地域援助を継続している岩手県
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在住臨床心理士へのグループインタビューか

ら支援活動の継絞要因を採ることを目的とす

る この支援活動は臨床心理士がおこなってい

るものであるが，治療的介入を含まない臨床心

理学的地域援助のため， MHPSSでは②コミュニ

ティおよび家庭の支援と③特化した非専門的

サービスの 2 ~にまたがる支援と位置づけられ

る

II. 災害支援活動を支援者側の視点、から考える

1 .災害支援者とは

災害支媛者とは，事件や事故の被害者や自然

災害等の被災者に対応し救助や援助をおこな

う者を指す 東日本大袋災津波の被災県である

岩手で働く災害支援者は，自らも被災している

中で支媛活動に従事しなければならず守「被災

地には 『無傷な救援者jなど存在しないJ（安，

2011）ことを忘れてはならない 災害急性期に

おいては，救援活動の最前線にいる自衛隊，警

察職員E 消｜坊戦貝，災害時医療を担う疾療関係

職員等の他，被災状況を掌握し避難所管理にあ

たる自治体職員も，ス トレスと疲弊が非常に深

刻であった 災害中長期の現在守自治体職員は

もとより．補祉関係職員や教育職等において

は，袋災の影響を考慮した接遇 ・支援・教育活

動が一層期待され，加えて人貝の不足もあり，

なおも加重負担が継続している

2.災害支媛者への負荷がメンタルヘルスに及

lます影響

災害支援者が受ける心理的影響として惨事ス

トレスが挙げられるが，加藤（2013）は惨事ス

トレスに直面した結果として．心的外傷後スト

レス障害（PTSD）やうつなどの精神疾患，業務

への意欲低下，組織内の人間関係の悪化などを

指檎している会さらに加藤は，惨事ス トレスと

は災害直後の問題であげ長期的な支援活動で

問題となるのは．「代理受傷jと「燃え尽き」で

あるとした 「燃え尽き」はパーンアウ トという

言葉でも知られている．元永 （2007）も．援助

者 ・救助者の共通したストレスとして惨事現場

（ス トーリー）の追体験，役に立たないという無

力感，疲労 ・パーンアウ ト等をあげている．

「代理受傷Jとは被災体験！こ接することで，災

害支援者が二次的にトラウマ反応を引き起こし

てしまうことである 類似する概念として。

「共感性疲労jがあり，瀬藤ら（2012,2013）が

「共感性疲労のモデルJを示している これによ

ると支媛者は被災者の体験したトラウマに暴

露されることでの二次的なストレスを受けなが

らも，共感することで得られる達成感や満足感

によって．支援を長期に継続する原動力にな

る その一方で。長期にわたっての二次的なト

ラウマ暴露と，さらに支援者自身のトラウマの

再燃が加わると。「共感性疲労jに陥りやすいと

される．

これらよ り，災害支援者への負荷がメンタル

ヘ1レスに及ぼす影響としては，長期にわたる活

動によって被災者との関係や業務を通して，災

害支援者としての達成感，使命感，満足感が生

じそれが原動力となり，活動継続へと繋がる．

しかしながら長期間の二次的なトラウマ暴露は

「何とかしてあげたいけど何もしてあげられな

い，何もできない」という無力感や罪態感を引

き起こし支援者が絶望感を抱くことにつなが

る これらが共感性疲労を招き，；場合によって

は支援者の休戦や離職に至ることもある

3.支緩者が所属する組織に求められること

災害時にかかわらず，勤労者の心身の健康の

保持増進は，重要課題として挙げられる f労
働者の心の健康の保持増進のための指針J(2006. 
3 厚生労働省，通称「メンタルヘルス指針J)

においては，勤労者の心の健康の保持増進を図

るため事業所が取り組むべき fl磁場におけるメ

ンタルヘルスケアに必要な 4つのケア」が示さ

れている．これは，勤労者自身が自分のス トレ

スに気づきこれに対処する fセルフケアJ，管理

監督者による「ラインによるケアJ，「事業場内

産業保健スタッフ等によるケアJ.r事業所外資

源によるケア」で構成されている．

災害時の組織においては， このメンタJレヘル

η
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ス指針に加え，災害支援者特有の事情を考慮、し

た支援体制が必要ーであり，加藤（2009）は惨事

スト レスには組織的な対応が求められることを

主張している

また今回の震災では．業務以外での支援活動

も活発に展開された 筆者ーらが所属する岩手県

臨床心理士会では急性期より多領域での心理的

支援にかかわってきた（詳細は藤津・山田（2012)

を参照のこと）．また支援活動に伴う組織の課

題としては，情報の収集 ・整理 ・発信機能，組

織内での意思決定とそれに伴う手続や種々の資

料作成，連絡調主主に対応できるマンパワーと設

備機器の充実，そして組織成員に対する平時か

らの説明と理解の促進が挙げられる（中谷他．

2014). 

このように災害時においては，組織としての

組織成員へのサポートは平時以上に一層重要に

なる しかしながら自然災害の被災地において

は，被災者へのケアが俊先され，支援者へのケ

アには手がまわらない状態が継続してしまうこ

とは否めない結果，支援者が疲れ来ててしま

い，良質なケアの継続が達成できにくくなるこ

とが予測される．以上よ り，支援者自身も支緩

活動において多重な負荷がかかる中で．支援者

が支援活動を続けられる要因はいったい何であ

るか，そしてそれを可能とするために解決すべ

き課題は何であるかを州出することは。今後の

災害における支援者支援への備えにもつなが

る，意義深いことと考える．

E 研究方法

本研究では，岩手県沿岸部の仮設住宅への臨

床心理学的地域援助を継続している臨床心理士

5名を対象としたグループインタピューを実施

し支援活動に関与した契機及びそれを継続し

ている理由について守質的分析によって州出し

た 実施方法 ・分析手JI［貨については坂口他

(2013）を参考におこなった．なお対象者は藤淳

他（2013）と同ーのため，本章については同論

文との一部重複がある．
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1. 目 的

東日本大袋災津波後の岩手県沿岸部におい

て，仮設住宅への臨床心理学的地域援助を実践

する臨床心理士へのグループインタピ、ユーをお

こな う そこから．支緩活動に関与する契機

仁支援を継続する／できている理由について

明らかにする．この分析を通し，支援者個人へ

のサポートと．支援活動を継続可能とする組織

の仕組み作りのための課題を抽出し今後の災

害への備えに必要な視点を提言葉する．

2.対象

岩手県に居住し沿岸部仮設住宅で、の支援活

動に関与しテーマに関する考えを発言できる

臨床心理士を想定し対象とした対象となる

支援活動は，臨床心理士のみで組織されたチー

ムによる活動であること。特定の仮設住宅への

コミュニティ支援（サロン活動。リラクセー

ショ ン法の笑；随 イベント関俄，子どもとの遊

び等）であること，主な収入を待ている本務本

業以外の支援活動であることを条件とした．そ

してグループインタビューにおいて効果的なグ

ループダイナミクスが生じることを期待し経

験if-，数の帽を考慮しかつ男女混合で，計5名

の鶏査対象者を選出した

3.調査対象者募集方法

対象とした支援活動にかかわっている臨床心

理世に，第一筆者より，メーjレにて調査概要を

説明した そして調査協力を内諾した者のう

ち，調査日時に参加可能であった者を調査対象

者として依頼した．調査当日には，すべての調

査対象者に対し調査の目的と概要を説明し，

研究協力同意書を取得し ICレコーダーでの記

録への了解を取り，調査協力への最終的な線認

をおこなった．

4.絢査方法

務査会場にはICレコーダー 2台と筆記用具

を用意した．グループインタビュー開始前に．

調査対象者（以下，参加者と記載）には，基本

q
J
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属性に関するアンケー 卜記載（無記名）への協 た そして抽出された重要カテゴリーの内容を

カを求めた 調査実施者は司会者と記録 ・観察 領域別に分類した．これらの分析作業において

者の 2名とし参加者の発言しやすさへの配慮 は，極端な抽象化はおこなわず，内容が理解で

をおこなった．司会者は事前に作成したインタ

ピューガイド（資料 1）を補足的に使用し参

加者の活発な発言を引き出すように留意した

記録 ・観察者は。インタビューの総子を観察し

記録に残し．その記録物は調査の妥当性評価に

用いた また参加者の席には軽食と飲み物を準

備し自由に飲食できるようにしリラックス

した雰囲気づくりに配慮した

参加者には，基本的には自由な語りをしても

らい，補足発問としてインタビューガイドを活

用した

5.分析方法

グループインタピューは約90分で笑施され，

発言内容はICレコーダーに記録された 記録

された会話内容をもとに逐語録を作成しそれ

をデータベースとした． 一次分析として，デー

タベースに基づき. 3名の研究者による検討で

重要アイテムを抽出した その後二次分析とし

て守 3名の研究者にてアイテム同士の関連を検

討し重要カテゴリ ーとして整理をおこなっ

資車ヰ 1 インタビューガイド

きる範聞の抽象化にとどめた．

6.倫理的配慮

参加者には，研究の趣旨について．研究への

協力と同意の撤回が自由にできること，データ

分析にあたっては個人が特定できないようにす

る等プライパシーの確保をはかること，データ

保管は個人情報の保護を厳重におこなうこと．

待られた結果は宇：術成果物として発表すること

等について，筈；i1iiで説明した上で，同意舎によ

り研究への参加同意を得た

IV. 結 果

本グJレープインタビューは2013年9月に実施

された 東日本大袋災津波から 2年半が経過し

た後も継続されていた支援活動が対象となった

1.参加者の特徴

1 ）基本属性

参加者の性別は男性 311.女性 2名であ

り．平均年齢は34歳（27歳～55歳），平均経験

1.支援活動に参加するきっかけをお聞かせください。

2.支援活動への参加は、験場にはどのように説明し、またどういう反応でしたでしょうか。

＜本業との両立の｜対事監さ、験場による抑制J/応援の影響＞

3.支援活動への参加について、家族の反応はどのようなものでしたか。

＜家族の反応によって関与が抑制／促進されたか、また動機づけが高まったか、など＞

4. なぜ、支援活動への参加を続けているのだと思いますか。

5. 自分と同じキャリア（向学年、同経験王手数など）の同験者を支援活動に誘うとすれば、自分の今

関わっている活動をどう説明しますか。

6.支援活動を継続する上での思い、f;i(I翼Itなこと、気がかり、はげみになることなどありま したら、

どのようなことでも結構ですので、お間かせください。

- 4 -
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年数は 9年（ 3年～30年）であった勤務先

は医療機関が4名，縞祉施設がl名であった

2）参加者の被災状況

東日本大震災津波の発災時は， 4名が職場

（岩手県盛岡市及びその近郊市町村）におり，

l名は出張先 （盛岡市内）にいた．参加者5

名とも．盛例市及びその近郊市町村に照信－し

ており，自宅の被災状況は，「停電，ガス停

止，断水等の不自由生活」であり，全半撲の

被害はなかった．

3）参加者家族の被災状況

家族内で死者 ・行方不明が生じたと回答し

た者はおらず，参加者会員の家族が無事で

あった 参加者 1名の家族においては「家族

の住居の損壊，流出による全壊認定Jがあり．

2名の家族において f家族の司王，家財道具へ

の損害」が生じた

2. グループインタビューにおいてお＂出された

事項

インタビューで語られたエピソー ドは， 一次

分析により64の重要アイテムが抽出された．そ

してそれらを二次分析’にて8つの重要カテゴ

リーに分類した さらにそのカテゴリ ーは 〈平－

時からの所属観 ・援助観〉，〈発災後の支援参加

動機〉，〈活動プロセスを縫て得られたもの〉の

3領域に分類できた結果について表 Iに示

す

表 1 震災後の臨床心理学的地域援助活動への参加契機および継続の理由

領域 重要アイテム 重要カテゴリ ー
(n= 3〕 (n=64) (n= 8) 

－地元の一人の人間だから

平時からの所 －地元で続いているから

Jぷ鋭、援助観 －地元の専門職だから
コミュニテイへの

－地元の専門職としての活動だから
所属感

－戦能間体からの募集なので

－所属職能同体の活動なので

－験業柄、求められることだから

－できることから関わりたい

－一人の人間として携わっていたい

－支援するのは当たり前

－ずっと気になっていた
支援に対する

－続けねばという使命感ということではなく、当たり前の
そもそもの価値観

こと

－臨床心理士として動けることがあるなら参加したい

－何か大きい励みがあるわけではない

－職場には言わずに参加している

－職場が関心、を狩っているかは不明

－同僚の誘いを契機に参加

発災後の －参加する良いタイミングがあった

支援参加動機 －支援は経験しておいた方が良いという戦場の認識
タイミングと状況

－殿場から、ぜひ参加するようにとの後押し

－殿場は、支援活動に関心を持っている

－職場への報告

- 5 -
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－周聞の臨床心理士の支援活動の認識

発災後の －臨床心理士資絡取得前に震災があった
タイミングと状況

支援参加動機 －家族は、支援活動への参加を自然、と受け止めている

－単身なので、支援関与で殺にも迷惑がかからない

－支援に参加しなくちゃならない

－参加する義務

－支援に参加していないのはだめなように思う

－同業者が忙しい中活動していると、活動していない自分

はだめだと思う。 義務感と負い目

－前の災f告でボランテイアに参加｜できなかった負い目を、

今の活動で消化している

－震災直後の支援に乗り切れなかった負い目

－参加できない負い目

－チームでの活動は安心できる

活動プロセス －みんなで動くことが励みになる

で得られたも －活動する人数が増えた

の －支援チームのチーム感、グループ感

－支援チームのメンバーが、引き継ぎたい相手になってい

る チームとのつながり ・迷務

－引き継ぎミ ーティングやチームの坊の雰閥気 感

－引き継ぎミ ーデイングで、引き継ぎ書面にはない情報共

有ができる

－若い人たちが一生懸命やっているのを見るのは楽しい

. ;Liい人と一緒に動くことは楽しい

－おい人たちへのサポート

－支援活動の様子を見ていたい

－支援対象者との関係ができた

－自分が楽しんでいる

－イベン トで、自分が楽しんでいる
支援参加の

－気になるから

－自分が参加できるうちは、対象者に関わり続けたい
意味づけの変化

－やれるうちは気になるからやる

－自分の中では、まだ途中

－まだ手をづ｜けない状況

－臨床心理士として何ができるか

－他の｜臨床心理士の関わり方を見て党える機会

－同級者が支援活動をしているところを見たい

－この活動の実践が、この先の災答で使われることがある

かもしれないから 臨床心理士としての資質

－今後何をするべきかを見る 向

－支援中の他戦後との情報共街

－自分が今後どこまでできるのか見纏めたい

－臨床心理士としてどこまでやるべきかのすり合わせ作業

のおもしろさ
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活動プロセス ｜・仕事に慣れないうちの支援活動は無理
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で得られたも ｜・自分にできるか自信が無い

の ｜・取り返しがつかないミス、アクシデン 卜への恐れ
自身の力量の見極め

－自分の失敗の影響の大きさ、責任

以降においては，得られた重要アイテムを

「J.重要カテゴリ ーを『 』にて示す

1 ) （平時からの所属観 ・援助観〉の領減

参加者は「地元の一人の人間」であり．そ

して「地元の専門職」であるとの意識を有し

ていた また所属する職能団体の一員である

との思いもあり．「所属職能同体からの募集」

に応じ活動に参加したことが語られた．こ

れらより，自分の地域の一員であることや，

職能同体のメンバーであることへの意識，つ

まり fコミュニティ への所属感』を持ってい

ることがうかがえた

そして支援活動について守「一人の人問と

して携わっていたいJfできる ことから関わり

たい」 f支援するのは当たり前」などの 『支援

に対するそもそもの価値観』が共通している

者が実際に活動していることがうかがえた

それは「絞けねばという使命感ということで

はなく ，当たり前のこと」 「なにか大きい励み

があるわけではない」と．駆り立てられた強

い動機という よりは，あくまでも “専門職で

あれば当然、のこと．． という冷静な認識が恨底

にあることをうかがわせる これは「職場に

は言わず参加しているj「職場が関心を持って

いるかは不明」などからわかるように，職場

の意向とは関係なく自発的に支援に関与して

いるという．今回の参加者に共通する背景が

影響していると考えられた

これらより，支援活動への関与ーには，発災

以前の平時より．コξュニティとのつながり

を感じられているかどうかや，自身の職能を

社会の中でどのように役立てたいかの職能観

や媛助観などが関係していることが示唆され

た
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2) （発災後の支援参加動機〉の領域

実際に支援活動に従事している参加者から

は，なぜ支緩に関与しようと思ったかの動機

や契機についても，多く語られた まずは

『タイミングと状況』の合致が挙げられる

「同僚の誘い」「職場からぜひ参加するように

との後押し」などもあり「参加する良いタイ

ミング」となったとの発言があった．一方f資
絡取得前に袋災があった」など支緩j舌ifi)Jに

参加できる要件を満たしていたかどうかも，

関わってくるようである．そして「家族は．

支援活動への参加を自然と受け止めているJ
や「単身なので，支援関与で誰にも迷惑がか

からない」と，家族の状況の要因も，支援に

参加するかを判断するための材料となること

がうかがえた

また支援活動への参加動機には f支援に

参加していないのはだめなように思うJ.r参
加する義務」といった 『義務！惑と負い目』も

関係するようである．中には「前の災害でボ

ランティアに参加できなかった負い目jや．

「袋災直後の支援に乗り切れなかった負い白」

の影響：もあり，「同業者が忙しい中活動して

いると，活動していない自分はだめだと思

う」との思いが強まり。活動メ ンパー募集に

手を挙げるきっかけになったことが語られ

た

3) （活動プロセスを経て得られたもの〉の領

域

今回対象とした支援活動は，チームによる

活動であり．『チームとのつながり ・連帯感j

を強く感じたようである 「チームでの活動

の安心感」ゃ「みんなで動くことが励みにな

る」感党を得て，結果－として「支援チームの
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チーム感，グループ感」が感じられたようで 性の撹乱要因を除去することが必要であるが

ある そして活動時のみならず引き継ぎミ ー （安梅， 2001）.今回のインタピューでは以下の

ディングにおいて「情報共有ができる」こと 各項目に配慮し，妥当性を高めるよう努めた

の積み重ねにより「チームのメンバーが引き

継ぎたい相手になっているJとメンバーとの

つながりを感じ「ミ ーティングやチームの

場の雰閤気」を良いものと受け止めているこ

とが語られた またチームにおいて「来い人

たちへのサポート」と，自身の役割jを位置づ

ける気づきが得られたとの発言もあった．

この支援活動と引き続~ぎミ ーティングを継

続する中，メンバーには 『支援参加の意味づ

けの変化jが生じた．活動を継続しているか

らこそ I支援対象者との関係ができ」，「自分

が楽しめる」活動となってきているようであ

る その体験は「自分が参加できるうちは，

関わりたい」「自分の中ではまだ途中i「まだ

手を引けない状況Jと．対象者や対象地域へ

の思いや，支援継続の必要性を，より強くさ

せることにつながったようである．

また支援を継続することで．「他の臨床心

理士の関わり方を見て）！えるJことや「臨床

心理士として何ができるか」という，職能の

自覚や成長への意識が強まったことが諮られ

た．またこの活動に留まらず「活動の実績が，

この先の災害で使われることがあるかもしれ

ないjと，臨床心理学という学問領域全体へ

の寄与を意識するに至った つまり f臨床心

理士としての資質向上jを意識する よう に

なったことが，参加者からは語られた

自らの職能を見つめることは．自分にでき

ること／できないことと直面する機会ともな

る．「自分にできるか自信がない」と．今の自

分の臨床能力と必要とされる支援を見比べ．

「自分の失敗の影響の大きさや責任Jを自覚す

る中で f自身の力量の見極めjをしながら活

動に参加していることが諮られた

V.考察

1.参加者－の性質とデータの妥当性

グループインタピュ一法においては内的妥当

1 ）調査対象者の選定：

被災県である岩手県に既往し沿岸

部仮設住宅での臨床心理か的地域援助

を実践していること そしてイ ンタ

ビューのテーマについて自身の考えを

明礁に言語化できる臨床心理士を対象

とした 可能な限り多様な意見を収集

できるよう？努11;混合で，幅広い経験

年数を対象とした

2）インタビュ一項目：

参加者が紙験したことや自身の考え

を表現しやすいよう に．活動に基づい

た具体的な質問をおこなった．またイ

ンタビューガイ ドを準備し 調査項目

からの逸脱を防ぐ工夫をした．

3）グループインタビューの進行：

グループダイナミクスの治療的応用

の経験を積んでおり．かつ支援活動の

内容も把握している研究者 （臨床心理

士）が司会をつとめた 司会者はイン

タピューでの参加者の自由な発言を促

すよう配慮をした．

メンバーの発言数やインタピューの様子か

ら． インタピューの時間 ・場所は適切で、あり。

概ね妥当な意見が抽出できたと考えられた会

2.臨床心理学的地域緩助実践と しての支援活

動の継続婆図

グループインタビューで語られた内容の検討

から支媛の継続要因として，以下の3つの特

性があげられた

1 ）臨床心理土として職能アイデンティティ

をもつこと

今回のインタビューはチームでの臨床心理
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学的地域援助活動に関わる臨床心理士を対象

としたものである．活動中のメンバーは f支

擬するのは当たり前」との 『支援に対するそ

もそもの価値観』を有し，I地元の専門職だか

らJと 『コミュニテイへの所属感jも高い者ー

が多かった そういった〈平時からの所属観・

援助観〉をもっ専門職であっても「自分にで

きるか自信がないjと不安を覚えることが

多々ある．そのため．「制囲の臨床心理士の

支援活動の認識Jや f職場から，ぜひ参加す

るようにとの後押しJなど．倒闘の者との情

報交換や周聞からのすすめがあることで，よ

り参加しやすくなる．そのためにも，日頃よ

り自身の職能を自覚し，また刷聞にも職能を

理解してもらえるよう努めることは，より一

層重要となろう．

そして支援活動は f他の臨床心理士の関わ

り方を見て覚える機会jともなる．日頃一人

職場が多い臨床心理士にと って。同職者との

協｛動は「臨床心理士として何ができるか」を

考え，また「支援中の他の多職種との情報共

有」の促進にもつながる．そして「この活動

の実績が，この先の災害で使われることがあ

るかも しれない」との意識を持ちながら活動

することで，「今後何をするべきか」を考えな

がらの関与となり， f臨床心理士としての資

質向上』が達成できると考えられる

臨床心理学的地域援助は，災害時に限ら

ず。臨床心理学の中でも研究や実践報告が少

ない分野である．臨床心理面接 ・臨床心理査

定と呉なか臨床心理士らしさが発悔しにく

い分野でもあり，ややもすると臨床心理士と

してのアイデンティティがゆらぎやすい分野

ともいえる だからこそ．同業者との活動を

通した交流により，臨床心理学的地域援助の

方法論と援助技能を身につけ，その実践を共

有 ・集積し次世代に伝えていくことが望ま

れる．

2）チーム活動へのサポー ト

災答支援は，これまでに経験したことがあ

- 9 -

る者が少なく，またキャリアの浅い者にと っ

ては「自分にできるか自信が無い」と感じる

のも至極当然のことであろう f自分の失敗

の影響の大きさ」も懸念される そのように

『自身の力量の見極め』をしながらも．「職能

同体からの募集Jを受け支援参加を決断した

メンパーに対しては，組織的なサポー トが必

要である．まず支援活動中であるが， fみん

なで動くことjによって「チームでの活動は

安心できる」という感覚を体験することが可

能である．また支援を継続することで「楽し

んで活動するJことを覚え，「支援対象者との

関係ができたJことに喜びを見いだし「支援

チームのチーム感 ・グループ感Jを！感じ

『チームとのつながり ・連帯感jが伴られるよ

うな，活動マネジメントも必要となろう．

メンパーへのサポー トは．支援活動前後に

も求められる チームでメンパーを交代しな

がらおこなう支援活動においては，十分な引

き継ぎと情報共有を通し，支援の質を一定に

保つことが大きな課題となる（藤i字 2013).

そのため，引き継ぎ機会の定例化や情報交換

連絡会議の開催等を通したサポー トが望まし

い またメンバーにと って支援参加前の研修

受講は。 自分へのケアという側面と，専門技

能の応用的活用の側面の両面において役立つ

ことが，藤津他 （2013）でも指摘されている

ことから，時機に応じた研修開催も視野に入

れたい こういったサポー トの積み重ねは，

メンバーの fコミュニテイへの所属感jを促

進することとな り，fチームとのつながり ・連

帯感jが感じられるような活動となり，「自分

が参加できるうちは，対象者に関わり続けた

いJというモチベーションにつながることが

期待できる．

3）体験 しながらの気づき

様々な fタイミングと状況jで支援活動に

参加したメンバーからは， ＜活動プロセスで

待られたもの＞として「自分が楽しんで」支

援活動をおこなえるようになったことと f支
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援チームのメ ンパーが，引き継ぎたい相手に 1 ）社会に根ざし，地域のニーズに対応でき

なっている」とのメンバーとの心浬的つなが る臨床心理土の養成

りが強化されたことが語られたそういった メンタルヘルスの問題は，口頃「敷居が高

『支援参加の意味づけの変化』を経て，支援継 いJ「自分には関係がない」と認識されること

続の必婆性をより強〈感じるに至ったよ うで が多く ．実際偏見や誤解を見聞きすることも

あるーその中で 『自身の力量の見極めjをし 多い しかしながら， こころの専門家である

チームでの活動と互いのサポー 卜の必要性を

実感し「みんなで動くことが励みJとなる感

覚を待た そういった実践の中で気づきを得

ることは重要であり，またその気づきを言葉

にし共有することも，必要となろうーそのた

め f引き継ぎミーティングやチームの場の3宇

宙i気jを心地よいものと感じられるような配

慮は必要であり，その場が f臨床心理士とし

ての資質向上』につながる場として機能する

ことも重要である‘そういった気づきを重ね

る中で『コミュニティへの所属感jが強まり，

「この活動の実践が， この先の災害で使われ

ることがあるかもしれないJと，学問発展へ

の寅献の自党への気づきを繰るに至ったとい

えよう．これらの気づきは．実践活動の中で

待られたものばかりである そのため， f義

務感と負い目』だけではなく ，「支緩するのは

当たり前jfできることから関わりたい」との

意識にて参加できるような支援活動のコー

ディネートが，組織には求められる．

3.支緩活動にかかわる支援者をサポートす

ることにおける課題

中長期の支援活動を継続する臨床心理士の心

理的変化を検討した藤潔他（2013）では生じ

た心理的変化を今後の活動に活かすという観点

から，支援者支援の重要性を指檎し，それへの

諜題として，①支援活動を続けることそのもの

へのサポート，②専門職個人としての知識と技

能の向上，③組織的対応の視点と体制作りが挙

げられた．本研究においては．専門職が自発的

に支援にかかわり，そしてそれを続けるための

要因を検討したが，以下の3点を今後の諜題と

して挙げたい．
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臨床心理士自らが？そういった社会の雰囲気

に同一化し自らのかかわる鎖域を狭めるとい

うことは，あってはならない．よって．より

地域社会のニーズに開かれた態度で臨み，社

会に寄与もできる専門職であるとの自党をもて

るよう な教育が望まれる．

2）組織において，支援活動の意義や位置づ

けを明確にすること

災害支援活動をなぜおこなうのか，組織に

おいてその意義と位置づけを明示することが

肝要である．そして組織成員に広く矧知する

ことも必要であろう 田辺（2012）は支援活

動からの州任後の「報告会」グループの実践

を紹介しているが．組織内での報告発表の機

会を確保することは，組織全体としての災害

支援への取り組みを推進するためにも有効と

恩われる

3）組織における支援者支援への意識向上の

ための取り組み

災害は。体験した者に自賛！惑 ・罪責感を引

き起こすことは広く知られている 支援者に

おいても問機であり（例えば藤他 （2014）に

おける f支援に行けないことへの済まなさJ.
「被災地で支援できない1t1し訳なさjなど），

それへの否認が生じるからか．活動に関与し

ていない者に「支緩活動をしたい人が好きで

やっている活動J「自分には関係ないjとの思

いを生じさせる場合もある．そういった樹闘

の反応は，活動中の支援者の士気を低下さ

せ，また支援する者／しない者の問に壁を生

じさせてしまう．よって，組織内で支援者支

援の重要性を高め？支援に関与する者への暖

かなねぎらいと敬意（重村， 2011，片柳。
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2014）を，そして支援に関与していない者が ケア活動．岩手県立大字社会福祉学部紀

通常業務を安定的に遂行してくれているから 婆， 14.13-24. 

こそ支援活動が継続できていることを組織全

体として共有し組織全体としてのス トレス

対策に取り組むこと（重村。2012）が必要で

ある．

これらの課題に取り組むためにも，今回抽出

された重要因の検訓7をさらに進め，支援の継続に

ついてのモデル提示が：＞）：とめられよう．
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